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Ludzie posiadaja trojwarstwowa §wiadomos$¢: powierzchniowa $wiadomos¢, podswiadomosé
i rdzenng $wiadomos$¢. To, co nazywam mechanizmem postrzegania to po prostu normalne
dzialania tej trzyczgsciowej Swiadomos$ci, gdy przetwarza on obiektywne postrzeganie
rdzennej osobowosci i wznosi je poprzez podswiadome warstwy subiektywizacji az dosiggna
catkowicie subiektywnego postrzegania §wiadomosci powierzchniowe;.

Od urodzenia uczy sig nas by zy¢ wytacznie wewnatrz naszej swiadomosci powierzchniowe;.
JesteSmy uczeni jak lekcewazy¢ nasza podswiadomos$é, albo w najlepszym przypadku, by
wypuszczac ja na zewnatrz tylko w bardzo kontrolowanych okoliczno$ciach. Jestesmy uczeni
dystansowac si¢ od naszej rdzennej §wiadomosci, czyniac z niej bostwo na tronie zamiast
integralng czeg$¢ kazdej jazni.

Jedna z konsekwencji tego jest fakt, Ze nie jesteSmy skupieni w obiektywnej rzeczywistosci.
Usuwa to nas z obiektywnej rzeczywistosci postrzeganej przez nasza rdzenna swiadomosc¢ i
skupia nas na catkowicie subiektywnej reakcji na ten obiektywny rdzen, ktéora wytwarzana
jest przez nasza $wiadomos$¢ powierzchniowa. Innymi slowy, skupia nas na subiektywne;j
reakcji na obiektywna rzeczywisto$¢, a nie na samej obiektywnej rzeczywistosci. I wierzcie
mi, istnieje duza roznica pomig¢dzy obiektywna rzeczywistoscia a nasza subiektywna reakcja
na nia.

Nasza powierzchniowa $wiadomo$¢ naturalnie traktuje subiektywna rzeczywisto$¢
przedstawiana jej przez pod$wiadomos¢, jako rzecz obiektywna. Jest tak dlatego, ze w
odniesieniu do powierzchniowej $wiadomosci, pod$wiadomo$¢ jest postrzegana jako
oddzielny obiekt (zamiast integralna cze$¢ jazni). Obiektywizacja pod$swiadomosci
dokonywana przez swiadomos$¢ powierzchniowa jest wyuczong reakcja, ktora jest uwazana za
,,normalng” w wiekszosci kultur.

By to zrozumie¢, przesledzmy droge postrzegania gdy wznosi si¢ ono z naszej rdzennej
swiadomosci 1 przechodzi przez pod$wiadome warstwy subiektywizacji.

Trzech ludzi stoi naprzeciw drzewa. Pierwsza osoba jest bardzo mtodym dzieckiem, ktore
nigdy wczesniej nie widziato drzewa, druga — obronca Srodowiska, trzecia — drwalem. Cata
trojka stoi przed tym samym obiektywnym drzewem i wszyscy troje doswiadczaja tej same;j
obiektywnej percepcji ich rdzenna §wiadomoscia.

Obiektywne drzewo jest wyjatkowa jednostka, wyrdzniajaca si¢ sposrod innych drzew na
nieskonczong ilo§¢ sposobdw. Chociaz jest podobne do innych drzew, to nie jest doktadnie
takie samo jak jakiekolwiek inne drzewo. Lecz, obiektywnie, nie istnieje ono jako oddzielna
rzecz; istnieje ono w kontekscie jako integralna czes¢ catoéci obiektywnego wszech§wiata.

Z jednej strony, obiektywne drzewo stale si¢ zmienia. Jest subtelnie rézne w kazdej chwili
swojego istnienia. Z drugiej strony, istnieje ciaglto$¢ drzewa i zmiany, ktére ono ukazuje, nie



przekraczaja granic jego drzewos$ci. Pomimo jego niezliczonych zmian, ono ciagle pozostaje
forma drzewa od jednej chwili do drugie;.

Nasza rdzenna $wiadomo$¢ postrzega wszystkie te szczegoty obiektywnego drzewa i jeszcze
wigcej. Rdzenna $wiadomo$¢ jest rzecza obiektywna i podobnie jak drzewo, istnieje w
kontekscie catosci obiektywnego wszechswiata. Jako integralny uczestnik obiektywnego
wszech$wiata, posiada ona wyjatkowa blisko§¢ wobec innych obiektywnych rzeczy, takich
jak nasze drzewo. Innymi stowy, rdzenna $wiadomo$¢ postrzega wszystkie z nieskonczonej
liczby szczeg6low istniejacych w drzewie, rownoczesnie 1 natychmiast. Zatem nasza rdzenna
swiadomo$¢ nie interpretuje obiektywnego drzewa, ona je zna.

Ludzki mézg nie potrafi w jednej chwili obja¢ nieskonczonej liczby szczeg6tdéw znanej
rdzennej $wiadomosci. Musi on dzieli¢ nieskonczono$¢ na bardzo mate kawalki i przetwarza¢
te kawatki sekwencyjnie.

Ten proces sekwencjalizacji wymaga interpretacji. Podziatl nieskonczonosci obejmuje serie
binarnych decyzji, gdyz skladniki sa sortowane przez podobienstwo i rdznice, wagg i
niewaznos¢ etc.

Jest to dokonywane przez pod§wiadomos$¢. Podczas, gdy postrzeganie rdzennej §wiadomosci
jest natychmiastowe, to pod$wiadome przetwarzanie rdzennej percepcji zabiera czas. Moga to
by¢ jedynie mikro-sekundy, zanim nasz mozg ukonczy to zadanie, lecz kazda z tych
mikrosekund oddala nas od obiektywnej rzeczywistosci. W czasie, jaki zabratlo naszej
podswiadomosci przetworzenie rdzennej percepcji, to caly obiektywny wszechswiat przeszedt
przez nieskonczong liczbg zmian.

Pods$wiadomo$¢ wytwarza stop-klatke pojedynczej chwili, upraszczajac nieskonczona liczbg
szczegbtow 1 syntetyzujac je w kontrolowana liczbg znajomych symboli. W przypadku
naszego mlodego dziecka, jego pod$wiadomo$¢ bedzie miata jedynie kilka, jesli w ogole,
wspomnien zwiazanych z obiektywnym drzewem, wigc bedzie si¢ ono zdawato nieznajoma
rzecza. Jego reakcja prawdopodobnie bytby zachwyt i1 zdumienie i1 probowatoby ono
naturalnie dotkna¢ go i1 zbada¢, a zatem rozwina¢ wspomnienia, ktore pdzniej wytworza
formowanie si¢ osobiscie znajomych symboli.

Jednak nasz obronca $rodowiska bedzie juz posiadal bogaty zapas wspomnien odnoszacych
si¢ do drzewa. By¢ moze obiektywne drzewo przypomni mu o przyjemnym do$wiadczeniu z
dziecinstwa, gdy wspinat si¢ na drzewo i badat je. By¢ moze przypomni sobie lacinska nazwe
tego drzewa, ktoéra zna z botaniki, a potem pojawia si¢ mys$li o niszczeniu Srodowiska
powodowanym przez przemyst drzewny. Niezliczone inne wspomnienia zwiaza Si¢ z
rdzennym postrzeganiem, co zaowocuje zsubiektywizowanym, catkowicie statycznym
obrazem drzewa. Uwidoczni si¢ to, co on czuje odnos$nie drzewa, co drzewo znaczy dla niego
osobiscie. Obiektywne szczegoly, ktore indywidualizuja obiektywne drzewo i sprawiaja, ze
jest ono catkowicie wyjatkowa rzecza, schodza na dalszy plan, a ich miejsce zajmuja
subiektywne szczegodly.

Nie tylko mikrosekundy dziela obiektywna rzeczywisto$¢ od subiektywnego produktu, lecz
réwniez i czynnik zmiany. Obiektywne drzewo postrzegane przez rdzenna $wiadomos$¢
bezustannie si¢ zmienia i w kazdej chwili swojego istnienia obejmuje nowa nieskonczona
ilos¢ szczegotow. Jednak zsubiektywizowana percepcja wytworzona przez podswiadomosé



jest obrazem statycznym, zawierajacym jedynie mata liczbg z nieskonczonosci szczegotow
obiektywnego drzewa. Jest to stop-klatka chwili obiektywnego czasu, ktéra juz mineta.

Istnieje tez roznica kontekstu pomigdzy tymi dwoma. Kontekstem obiektywnego drzewa jest
catos¢ obiektywnego wszechs§wiata. Podlega ono zmianom precyzyjnie synchronicznym z
reszta obiektywnego wszech§wiata i1 jego kontekst jest nieskonczony. Jednak subiektywne
drzewo ma skonczony kontekst — osobe postrzegajaca. Subiektywne drzewo jest zawegzone
bardziej na osobg dokonujaca subiektywizacji niz na samo obiektywne drzewo. Jako rzecz
statyczna, subiektywny obraz zostal niezaprzeczalnie usunigty z ciagle zmieniajacego si¢
kontekstu obiektywnego. Zatem pojedyncze obiektywne drzewo bedzie znaczy¢ rozne rzeczy
dla r6znych ludzi, skutkujac pewna liczba alternatywnych, subiektywnych obrazow.

Gdy u obroncy $rodowiska, jego osobisty subiektywny obraz obiektywnego drzewa utrwali
si¢ w jego podswiadomos$ci, to jego powierzchniowa $§wiadomos¢ wykryje go. Dla
powierzchniowej $wiadomos$ci statyczny obraz zaprezentowany przez pod$§wiadomos$¢ jest
rzecza obiektywna. Powierzchniowa $§wiadomo$¢ dalej zmniejsza stop-klatke i traktuje ja jako
pojedynczy szczegdl posrod wielu. Zaleznie od zabarwienia i intensywnosci subiektywne;j
reakcji na obiektywne drzewo, powierzchniowa $wiadomos¢ zdecyduje, czy zadzialaé w
okreslony sposob, czy nie. Jej dziatania beda mie¢ miejsce catkowicie w konteksScie
rzeczywisto$ci subiektywne;.

Jesli chodzi o obroficg srodowiska, to jego subiektywna reakcja na obiektywne drzewo moze
doprowadzi¢ jego powierzchniowa $wiadomo$¢ do wyrazania mito$ci do drzewa i checi
chronienia drzewa i ekosystemu etc. Lecz dla naszego drwala, réznica we wspomnieniach
jakie przylaczy podczas subiektywizacji obiektywnego drzewa, moze doprowadzi¢ jego
powierzchniowa $wiadomo$¢ do innych dziatan. Drwal bedzie widzial wyzwanie dla swoich
umiejetnosci i przeliczy szacunkowa ilos¢ drewna na pieniadze.

Kazda z tych os6b zaczela od tego samego obiektywnego drzewa, stworzyta inne subiektywne
jego interpretacje i potem dziatalta w rézny sposob. Niemniej, chociaz kazdy z nas zyje i
oddycha wewnatrz stworzonej przez siebie, swojej wyjatkowej subiektywnej rzeczywistosci,
to wciaz udaje nam si¢ razem funkcjonowac. Jest to spowodowane faktem, ze ludzka
swiadomo$¢ powierzchniowa jest niewolnikiem kultury. Nasze kultury ucza nas
podstawowego zestawu zatozen, ktore daja nam pewne obszary zgody, by nasze subiektywne
rzeczywisto$ci pokrywaly si¢ w wystarczajacym stopniu. Kiedy trzy osoby staja przed
drzewem, zgadzaja si¢ ze jest to drzewo, odktadajac na bok ogromne réznice pomigdzy ich
ostatecznymi percepcjami.

Rodzinne i kulturowe programowanie jakie otrzymujemy, dziata jako szablon na ktérym
aranzujemy nasze doswiadczenia. Aby komunikowaé si¢ migdzy soba, musimy najpierw
zgodzi¢ si¢ na zestaw wspoOlnych symboli. Chociaz subiektywne postrzeganie matego
dziecka, obroncy $rodowiska i drwala radykalnie si¢ roznia, to ostatecznie odstawiaja oni
swoje roznice w wystarczajacym stopniu na bok, by si¢ zgodzi¢, opierajac si¢ wytacznie na
tym, co jest wspdlne w ich percepcjach, ze jest to drzewo. Wigc kiedy drwal mowi drzewo,
ma on na mysli zarobwno wspolna kulturowa zgode czy definicje drzewa, plus swoj osobisty
zbidr interpretacji i dosSwiadczen drzewa. W komunikacji, osobisty aspekt drzewa staje si¢
pomocny dla wspolnego symbolu i obraca si¢ dokota niego. Kiedy obronca srodowiska mowi
drzewo, ma on rowniez na mys$li wspolny, rodzajowy symbol, plus jego subiektywna
interpretacj¢. Pomigdzy drwalem i obronca, réznice w ich subiektywnych reakcjach sa
odsuwane poprzez ich zgodnos$¢ co do wspolnego symbolu.



Komunikacja wymaga przejscia od poziomu osobistego i skupienia si¢ na wspolnym. Innymi
stowy, nasza powierzchniowa §wiadomos$¢ de-personalizuje nasze subiektywne percepcje i
thumaczy je na obiektywne symbole. Obiektywizuje ona podswiadomie zsubiektywizowane
percepcje rdzennej, obiektywnej rzeczywistosci, odsuwajac sig jeszcze dalej od podstawowe;j
obiektywnej rzeczywistos$ci. Zatem powierzchniowa $wiadomo$¢ przebywa we wspolnej
subiektywnej rzeczywistosci, tej, ktora zostaje w tyle za obiektywna rzeczywistoscia pod
wzgledem czasu, znaczenia i zawartosci.

Nie da si¢ zaprzeczy¢, ze chociaz jest to subiektywna rzeczywisto$¢, to ma ona wptyw na
rdzenna rzeczywisto$¢ obiektywna. Kiedy drwal podejmie decyzj¢ o $cigciu subiektywnego
drzewa, to konsekwencje bedzie cierpie¢ obiektywne drzewo.

Innymi stowy, subiektywna rzeczywistos$¢ jest rOwniez czgscia obiektywnej rzeczywistosci.
Przenikaja si¢ one nawzajem 1 nie ma pomigdzy nimi rozdzielenia. Bez obiektywnej
rzeczywistosci, subiektywna rzeczywisto$¢ nie istniataby. I odwrotnie, bez subiektywnej
rzeczywistosci, rzeczywistos¢ obiektywna bytaby inna rzeczywistoscia obiektywna.

Teraz jesteSmy juz zaznajomieni z ta wspdlna subiektywna rzeczywistoscia. To jest ludzki
swiat samochodow, doméw, posiadanej pracy, oszczedno$ci na przyszio$é, wojen, glodu,
zbytkow etc. Kazdy z nas doktadnie wie jak ta wspolna rzeczywisto$¢ jest odczuwana 1 jak
wyglada. Powstaje zatem pytanie: jak obiektywna rzeczywisto$¢ jest odczuwana 1 jak
wyglada? Jakie sa implikacje przeniesienia uwagi z dala od subiektywnej powierzchni i
skupienia jej na obiektywnym rdzeniu? Jaki rodzaj zycia to stworzy?

Odpowiedzi na to pytanie otaczaja nas w formie innych istot, ktore wspotdziela z nami $wiat.
Wystarczy spojrzec.

Na podstawie przyktadu porownam cztery podmioty: czlowieka (siebie), udomowionego psa,
dzikiego psa i pojedyncze zdzbto trawy. Ludzka swiadomos¢, tak jak juz méwilem, sktada si¢
z wysoce ustrukturowanej powierzchniowej $wiadomosci, ogromnej podswiadomosci i
Swiadomosci rdzennej. Normalna, rozbudzona $wiadomos$¢ cztowieka skupiona jest prawie
wytacznie na powierzchniowej uwadze 1 wspotdzielonej rzeczywistosci subiektywne;.

Jednak zdzbto trawy ma jedynie pojedyncza, rdzenna $wiadomo$¢ 1 nie ma ani
podswiadomosci ani $wiadomosci powierzchniowej. Jest ono skupione wylacznie na
rzeczywistosci obiektywne;j.

Podczas gdy dziki pies posiada podwojna $wiadomos¢ zlozona ze zintegrowanej
podswiadomosci i $wiadomosci rdzennej. Dziki pies integruje obiektywna rzeczywistos¢ z
subiektywna reakcja i1 nie skutkuje to przesunigciem skupienia. Innymi stowy, on
instynktownie istnieje w synchronizacji z rzeczywistoscia obiektywna.

Inng sprawa jest udomowiony pies. Przez jego uczestnictwo w kulturze ludzkiej zostato mu
nadane subiektywne skupienie. Kiedy udomawiamy stworzenie, trenujemy je by rozwinglo
powierzchniowa $wiadomo$¢ wzorowana na naszej wlasnej i tym samym pozwalamy mu
uczestniczy¢ w naszej wspolnej subiektywnej rzeczywistosci. W poroéwnaniu do cztowieka,
udomowiony pies ma duzo mniej zlozona i prosciej ustrukturowana, prawie prymitywna
swiadomos¢ powierzchniowa. W pordwnaniu do dzikiego psa, nasz udomowiony pies posiada
przeniesienie skupienia uwagi. Jest on w pewnym stopniu, silowo odsunigty od jego



zintegrowanej podswiadomosci 1 $wiadomosci rdzennej, a skupiony na szczatkowej i
generalnie sztucznej, $wiadomosci powierzchniowej. Niemniej, instynkt 1 funkcje jego
podswiadomosci pozostaja najsilniejszymi sitami w udomowionym psie.

Udomowiony pies przekracza odstgp pomig¢dzy ludzka wspdlna subiektywna rzeczywistoscia
a rzeczywisto$cia obiektywna, lecz zyje gltownie w obiektywnej. Podobnie, czlowiek
przekracza te dwie rzeczywistosci, lecz zycie gldwnie w subiektywnej. Z drugiej strony dziki
pies 1 zdzblo trawy w ogdle nie przekraczaja tego odstgpu, gdyz zyja wylacznie w
rzeczywistosci obiektywne;.

W obiektywnej rzeczywistosci zdzbta trawy nie istnieje czas, jaki znamy. Zdzbto trawy nie
pamigta przesztosci, ani nie spekuluje na temat swojej przysztosci. Ono nie dziata, nie robi.
Ono po prostu istnieje. Nie postrzega, ze stonce na nie $wieci i1 dlatego decyduje si¢ rosnaé;
zamiast tego, ro$nie w idealnej synchronizacji z bezposrednim zapotrzebowaniem na $wiatlo.
Dla Zdzbta trawy, nie istnieje sekwencja skonczonych momentow, jest tylko nieskonczono$é
chwili bezposrednie;.

Obiektywna chwila bezposrednia jest podobna do subiektywnej chwili obecnej, lecz nie sa
one doktadnie ta sama rzecza. Obiektywna chwila bezposrednia jest zarowno pojedyncza jak i
nieskonczona, podczas gdy subiektywna chwila obecna jest skofczona rzecza
skontekstualizowana poprzez bieguny chwil przesztych i przysztych. Podczas gdy obiektywna
chwila bezposrednia zawiera nieskonczona zmiang w granicach ciaglosci, to subiektywna
chwila obecna obejmuje jedynie ciaglos¢ i, z koniecznos$ci, odrzuca nieskonczono$¢ zmiany.

Subiektywne doswiadczenie czasu jest sekwencyjne, lecz obiektywny czas jest nie-
sekwencyjnym teraz. Generalnie, sekwencyjne przemijanie czasu jest iluzja. Jest to ludzka
konstrukcja ~ stworzona przez nasze wysoce zsekwencjalizowane $wiadomosci
powierzchniowe. Mozemy zademonstrowaé to rozwazajac subiektywna chwilg obecna.

Pytanie: Co odr6znia chwilg obecna od przesztych i przysztych chwil?

Odpowiedz: Doswiadczanie teraz-niejszosci. Jedynie w obecnej chwili czujg bliskos¢ rzeczy.
Jedynie w chwili obecnej mogeg wyciagna¢ reke 1 dotknaé fizycznych obiektow. Lecz kiedy
juz obecna chwila zostala do$wiadczona, traci ona swoja teraz-niejszo$¢ 1 staje sig
wspomnieniem. Nie mogg cofnaé si¢ i do§wiadczy¢ jej ponownie z ta sama jako$cia teraz-
niejszosci z jaka pierwotnie ja do$wiadczylem. Nie moge fizycznie dotknaé obiektow z
przesztych chwil. I podobnie, nie mogg dotkna¢ obiektow z chwil przysztych dopoki nie
osiagng tej chwili 1 nie zmieni¢ jej w chwilg obecna. To nasze do§wiadczenie teraz-niejszosci
przeksztalca przyszto$¢ w przesztos¢ etc.

Pytanie: Jakie jest doczesne trwanie chwili obecnej?

Odpowiedz: Sa na to trzy odpowiedzi, jedna subiektywna i dwie obiektywne. Odpowiedzia
subiektywna jest to, ze nasza powierzchniowa $wiadomos$¢ doswiadcza chwili obecnej o
roznej dlugosci. Kiedy nasza powierzchniowa $wiadomo$¢ zwraca baczng uwage na chwile
obecna, to zdaje si¢ ona by¢ raczej krotka i1 wypetniona. I odwrotnie, kiedy nasza uwaga jest
skupiona na przesztosci (wspomnieniach) badz przysztosci, to granice obecnej chwili moga
zdawac si¢ prawie nieskonczone.



W duzej mierze jest to wytworem nawyku naszej pod$wiadomosci do robienia stop-klatki.
Naturalnie traktujemy chwilg obecng jako rzecz statyczna, a potem faczymy nasze stop-klatki
razem w ciag, tak jak obraz filmowy z 24 klatkami na sekundg. Przyjmujemy, Ze ma on
poczatek, $rodek i koniec i myslimy o nim jako o czyms$, co posiada ilo§¢ trwania, tylko
dlatego, ze tak nasza $wiadomo$¢ przetwarza obiektywne percepcje naszej rdzennej
Swiadomosci. W efekcie, bierzemy okresowe probki obiektywnego wszechs$wiata,
przeksztalcamy je w statyczne obrazy, wiazemy razem, a potem odgrywamy je jak film. To
daje nam iluzje ruchu i trwania.

Proszg zwrd¢ baczna uwage na to co powiedziatem, gdyz uwidacznia to jedna z
najwazniejszych kulturowych zgodnos$ci naszej wspolnej subiektywnej rzeczywistosci: ze
czas jest sekwencyjna serig skonczonych chwil obecnych.

Obiektywnie jednak, jest inaczej. Przy bliskim badaniu, okazuje sig, ze chwila obecna ma
doczesny czas trwania absolutnego zera. Prostym ¢wiczeniem jest postawienie naprzeciwko
siebie zegara, najlepiej takiego z ptynnie poruszajacym si¢ sekundnikiem. Teraz rozwaz
wszystkie zmiany zachodzace teraz w twoim ciele 1 na zewnatrz niego. Rozwaz wszystkie
atomy poruszajace si¢ dokola i wszystkie planety krazace po niebie. Ilo§¢ zmian jest
dostownie nieskonczona, czyz nie?

Teraz zwro¢ uwage na ruch zegarowego sekundnika 1 sprobuj poczu¢ jak dtugo trwa obecna
chwila. Jak wiele obecnych chwil miesci si¢ w jednej sekundzie? OdpowiedZ brzmi:
nieskonczona ilos¢. Innymi stowy, pojedyncza chwila obecna ma czasowe trwanie, ktore jest
nieskonczenie skonczone — absolutne zero. Subiektywna chwila obecna jest statyczna stop-
klatka rzeczy, lecz w rzeczywistosci obiektywnej nie ma stato$ci, nie ma trwania czasu, w
ktorym zmiana si¢ zatrzymuje 1 rzeczy pozostaja takie same. Obiektywnie, statyczna chwila
obecna nie istnieje.

To sprowadza nas do obiektywnej chwili bezposredniej. Chwila bezposrednia jest zlozona z
trzech czynnikdéw: zmiany, ciaglosci i teraz-niejszosci. Te czynniki istnieja rownoczesnie i
bez sekwencji.

Obiektywnie, przesztos¢ jest funkcja pamigci 1 sama w sobie nie ma fizycznego istnienia.
Jedyna rzecza, jaka naprawdg istnieje jest to, co jest wlasnie teraz. Lecz to-co-bylo i to-co-
bedzie nie maja obiektywnego fizycznego istnienia. Odpowiednio miaty i beda mieé, lecz nie
maja istnienia teraz. To co jest, wlasnie teraz, jest jedyna rzecza majaca fizyczne istnienie.
Lecz to co jest, wlasnie teraz, jest w nieustajacym stanie zmiany. To co jest, wlasnie teraz, juz
zmienito si¢ w to co jest, wtasnie teraz.

We wszech$wiecie, ktory istnieje, wlasnie teraz, jest zarowno ciaglos$¢ jak 1 zmiana. Ciaglosé
powstaje z faktu, ze zmiana dotyczy tylko tego co jest i to wlasnie sprawia, ze rzeczy zdajq si¢
podobne pomimo nieskonczonej liczby zmian odbywajacych si¢ ciagle. Jest to jakby moc
zmiany przeplatata si¢ pomigdzy ni¢mi ciagtosci, nieustannie tworzac i odtwarzajac tkaning
czasu/przestrzeni. Lecz ta tkanina istnieje jedynie w chwili bezposredniej, tylko wlasnie teraz.

Jako$¢ teraz-niejszo$ci, ktora definiuje subiektywna chwilg¢ obecna, jest rowniez tym, co
definiuje chwilg bezposrednia. Przy chwili obecnej, ta teraz-niejszo$¢ jest skonczona, utozona
sekwencyjnie 1 skontekstualizowana wobec przeszitosci 1 przysztosci. Jednak przy chwili
bezposredniej, ta teraz-niejszos¢ jest nieskonczona i wieczna. Obiektywnie, jest to wszystkim



co istnieje, wszystkim co kiedykolwiek byto czy bedzie. Teraz-niejszos¢ obiektywnej chwili
bezposredniej jest nieprzerwana i nie-sekwencyjna.

Istniejemy w wiecznym pecherzyku teraz-niejszos$ci, ktory, chociaz ma subiektywne trwanie
absolutnego zera, jest obiektywnie nieskonczony. Idee zaktadajace, ze albo przechodzimy w
czasie, albo ze czas przechodzi dokota nas, sa iluzjami wytwarzanymi przez mechanizmy
naszej $wiadomosci. Zadna z nich nie jest prawdziwa w obiektywnym sensie.

Ponownie rozwazmy nasze zdzblo trawy. Zdzblo istnieje tylko w chwili bezposredniej. Nie
ma pamigci, wigc nie odnosi swojego istnienia do przesztosci, ani nie jest w stanie wyobrazac
sobie przysztos$¢. Ono nie dziata w ludzkim sensie (dziafanie wymaga znajomosci przesztosci
1 przysztosci), zamiast tego ono po prostu istnieje. Jest zmieniane w absolutnej synchronizacji
z sitami wptywajacymi na nie. W Zadnej chwili nie jest statyczna rzecza, gdyz kazda z jego
chwil obejmuje nieskonczona ilo$¢ zmian. Dla naszego zdzbta trawy, nie istnieje upfyw czasu,
istnieje jedynie niekonczace sig, wypetnione zmiana, teraz.

Z drugiej strony nasz dziki pies posiada zdolno$¢ (chociaz ograniczona) do pamigtania i do
indywidualnego dzialania. Lecz poniewaz pod§wiadomos¢ i §wiadomos¢ rdzenna sa u tego
psa tak bardzo zintegrowane, on rowniez podlega zmianie w doktadnej synchronizacji w
oddziatujacymi na niego sitami. Dziki pies, nie posiadajac §wiadomosci powierzchniowe;,
utrzymuje swoje skupienie 1 bezposredni udziat w obiektywnej rzeczywistosci. Kiedy dziki
pies jest glodny, szuka jedzenia, kiedy jest zmgczony, $pi. Dziki pies podobnie nie
doswiadcza uplywu czasu, gdyz on rOwniez istnieje w niekonczacym sig¢, wypetionym
zmiana, teraz.

Jednak nasz udomowiony pies wychyla si¢ ze swojej naturalnej perspektywy obiektywnej do
ludzkiej wspolnej rzeczywistosci subiektywnej. Podczas, gdy czuje on te same wplywy co
dziki pies, to nauczyl si¢ on umieszcza¢ je w ludzkim konteks$cie. Na przyklad, nasz
udomowiony pies moze doswiadcza¢ gtodu, lecz skoro wie, ze zbliza sig jego pora karmienia,
nie bedzie trudzil si¢ polowaniem na jedzenie. Zamiast tego, bedzie czekat w poblizu swojej
miski 1 odlozy zaspokajanie swojego gltodu. Jednak udomowiony pies zawsze walczy
wewngtrznie pomigdzy stluchaniem sig¢ ludzkiej kultury, a stuchaniem si¢ wlasnego instynktu.
I chociaz moze mie¢ on mgliste postrzeganie upfywu czasu, to dla psa ten uptyw bedzie
znaczyt co$ zupehie innego niz to, co znaczy dla cztowieka.

W pewnym sensie, udomowiony pies reprezentuje funkcjonalna integracje powierzchniowe;j
swiadomos$ci z podswiadomoscia 1 §wiadomos$cia rdzenna, zwlaszcza w porownaniu do
ludzkiej dez-integracji swiadomosci, w ktorej skupienie jest przeniesione prawie wytacznie na
swiadomo$¢ powierzchniowa, z daleka od pod$wiadomosci 1 §wiadomosci rdzenne;.

Oczywiscie, w swoich tlumaczeniach musiatem upraszcza¢ i generalizowac. SzczegoOlna
prawda w tej materii jest to, ze indywidualni ludzie wielce réznia si¢ w ich stopniu dez-
integracji. Niektorzy sa rzeczywiscie wysoce zintegrowani i sa w stanie odnosi¢ swoja
rzeczywisto$¢ do obiektywnego rdzenia zamiast do wspdlnej rzeczywistosci subiektywnej. |
odwrotnie, inni sa prawie catkowicie zdez-integrowani i1 nie znaja nic poza wspOlna
subiektywna rzeczywistoscia doswiadczang przez $wiadomo$¢ powierzchniowa.

Podobnie, niektore kultury sa bardziej zintegrowane z obiektywna rzeczywistoscia niz inne.
Na przyktad kultura tubylczej plemiennej grupy mysliwych wytwarza powierzchniowa
swiadomo$¢ bardziej zintegrowana z pod§wiadomoscia 1 ze $wiadomoscia rdzenna.



Skutkujaca tym wspdlna subiektywna rzeczywisto$¢ jest w bliskiej synchronizacji w
rzeczywisto$cia obiektywna. Poréwnaj to dla kontrastu z kultura wspdiczesnego
amerykanskiego miasta. Urbanistyczna kultura wytwarza powierzchniowa $wiadomos¢, ktora
catkowicie odnosi si¢ do wspolnej subiektywnej rzeczywistosci. Ta dez-integracja skutkuje
wspolna rzeczywisto$cia, ktora nie tylko nie jest zsynchronizowana z obiektywna
rzeczywisto$cia, lecz jest rOwniez nieprzyjazna i szkodliwa dla rzeczywisto$ci obiektywne;.



